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1. Descripción. 

Es alta y claramente perceptible la pluralidad de transformaciones ocurridas desde el inicio de 

este siglo en la estructura y funcionamiento de la política internacional, en todos y en cada uno 

de sus planos.  Ha habido alteraciones de forma y fondo en los procesos decisionales, en el peso 

e influencia de nuevos actores, en la implementación del rol asumido por organizaciones 

internacionales y en la influencia de grupos y organizaciones sociales en las prioridades de la 

política exterior de cada país.  Son también evidenciables los esfuerzos de organismos 

involucrados en la reconstitución institucional de regiones y en aquellos países afectados por la 

discriminación y la violencia política, racial, cultural y religiosa.  

Por otro lado, el renovado ascendiente de las negociaciones económico-comerciales ha 

reconfigurado institucional y fácticamente los networks de la política internacional, alterando los 

estilos y procedimientos de la diplomacia tradicional. Imbuidos de una impronta pragmática, la 

consecución de acuerdos diplomáticos se zanja en objetivos específicos de corto y/o mediano 

plazo. Este nuevo contexto incide en la formación profesional del servicio exterior de cada país, 

lo cual ha reformulado la concepción, la práctica y los reales alcances de la labor diplomática. 

 

2. Los términos claves de la asignatura.  

1.Cotejar cuán adaptables son las actuales negociaciones diplomáticas en un cambiante sistema 

político internacional, todo ello en los planos nacional, regional y mundial. 

2. Presentar los diferentes procedimientos y técnicas de negociación hoy existentes y cuán 

acordes son estos con la institucionalidad política y los preceptos culturales de los países 

participantes.   

3. Cómo se generan las propuestas/sugerencias al confeccionarse una agenda de negociación y 

cómo estas inciden en las conductas constantes y variables de los países involucrados.  

4. Cotejar los costos políticos, diplomáticos, económico-comerciales y -eventualmente- los 

militares enmarcados en las negociaciones. 



5. Analizar/sopesar en qué medida los procedimientos de negociación representan reales 

intereses compartidos y en qué proporción estos son funcionales con un contexto global o 

regional de cooperación.  

 

3. Contenidos y resultados esperables del aprendizaje. 

1.Las orientaciones de la política exterior al cabo de las dos décadas y media del siglo XXI. 

a. Las orientaciones omnicomprensivas del multilateralismo mundial en sus esfuerzos por 

estimular simultáneamente las condiciones funcionales de la seguridad internacional y fomentar 

un esquema viable de desarrollo socioeconómico equitativo y ecológicamente sustentable.  

b. Los intereses nacionales y otras nociones tradicionales de la diplomacia formal.  

c. El rol del liderazgo carismático en las políticas exteriores. Las constantes ideológicas, religiosas 

y culturales en el diseño e implementación de negociaciones políticas y diplomáticas.  

2.Los estilos diplomáticos y los procesos de negociación en los planos nacional, regional y 

mundial. 

a. Los procedimientos tradicionales de negociación y los nuevos mecanismos diplomáticos en los 

acuerdos políticos y comerciales. El impacto de estos cambios en la seguridad mundial y regional 

b. Las políticas internacionales de la Organización de las Naciones Unidas: la búsqueda constante 

de la paz internacional, la vigencia de los Objetivos del Milenio y el reforzamiento de la 

diplomacia preventiva. 

c. Los principales desafíos de diplomacia multilateral de la Unión Europea: sus implicaciones en 

el conflicto ucraniano-ruso y en la seguridad de las regiones báltica y mediterránea.  

d. La estabilidad del nor-este asiático: las políticas exteriores y de seguridad de la República 

Popular China y de Japón. Las implicaciones del complejo proceso diplomático de la península 

coreana.  

e. La emergencia político-estratégica del Indo-Pacífico en un nuevo contexto de la política 

mundial.  

 

3. Estrategia metodológica. 

a. El profesor impartirá las sesiones del curso, sin perjuicio de invitar a determinadas/dos 

especialistas en tópicos específicos.  

 



b. La primera sesión de clase (jueves 5 de marzo) será presencial y obligatoria. En esa 

ocasión cada estudiante deberá redactar manualmente en 20-25 minutos una plana de 

mini-ensayo, la cual tendrá un 10% de incidencia en la nota final.  

 

c. Las sesiones comprendidas entre el jueves 12 de marzo y el jueves 16 de abril (seis 

clases) se impartirán on-line.  

 

d. Las sesiones comprendidas entre el jueves 23 de abril y el jueves 28 de mayo (seis clases) 

serán presenciales en el Campus San Joaquín/PUC. Por cierto, estarán exceptuados 

quienes no habitan en Santiago.  

 

e. Se aclara desde ya que no existe ninguna obligación reglamentaria de incluir lo 

presentado en clase en la página web/Canvas del curso.   

 

f. Cada sesión de clase estará compuesta de una presentación, seguida de un debate en el 

cual es esperable un rol participativo de las/los estudiantes. Previa a cada sesión se 

colgarán en la página web del curso los papers y la documentación atingente.  

 

g. En la eventual implementación de un ejercicio de negociación diplomática durante las 

últimas sesiones de clase, los estudiantes aprenderán a diseñar, sugerir, fundamentar y 

defender sus pertinentes positions-papers. La asistencia en el ejercicio de simulación 

diplomática es estrictamente obligatoria, en todas y en cada una de sus sesiones.  

 

Estrategia evaluativa del curso.  

a. Como se advirtió, los estudiantes deberán elaborar manualmente un mini-ensayo 

consistente en una pregunta formulada por el profesor y cuya ponderación en la nota 

final será de un 10%. 

 

b. En seguida, serán exigibles dos ensayos (estricto formato policy-brief). Las preguntas del 

primero serán formuladas el lunes 13 de abril y el ensayo respondido deberá enviarse el 

lunes 4 de mayo.  Las preguntas del segundo ensayo serán notificadas el lunes 25 de mayo 

debiendo enviarse dicho ensayo respondido el lunes 15 de junio de junio. La confección 

y responsabilidad intelectual de cada ensayo es única y estrictamente individual. 

 

 

c. Cada ensayo deberá contener dos mil palabras, como máximo y mínimo. Se usará el estilo 

Arial Narrow 12, interlineado 1,15. Ambos ensayos deberán ser remitidos al profesor, 

rduran@uc.cl  Las instrucciones para confeccionar cada policy-brief estarán ingresadas en 

mailto:rduran@uc.cl


la página web del curso y/o eventualmente anexadas a las preguntas. Ambos ensayos 

recibirán la ponderación del 50% en la nota final. 

 

 

d. Finalmente, el proyectado ejercicio de simulación de negociaciones diplomáticas se 

efectuará presencialmente durante las cuatro últimas sesiones del curso, esto es, entre 

los jueves 4 y 25 de junio. Su evaluación cubrirá el 40% de la nota final. 

Plagio/Copia. El plagio será sancionado con la reprobación del ramo, y lo mismo ocurrirá en caso de copia del 

trabajo de otros estudiantes. Si en este curso se detectara un caso de plagio, se informará a la/el 

estudiante involucrada/o y se elevará el caso al Comité Curricular del Programa para que verifique la 

situación. Para evitar inconvenientes, se recomienda tener un especial cuidado en la correcta citación 

de trabajos ajenos. La utilización de citas debe efectuarse en forma correcta. 

Reglas en caso de ausencia. En casos de ausencia forzosa, el profesor ajustará el contenido del curso 

a fin de recuperar o reubicar las materias pendientes. 

Honestidad académica: el curso está sujeto y regulado por los códigos de honestidad académica de 

esta Universidad, como claramente lo explicita la normativa vigente (Reglamento del Alumno de 

Magíster) en su artículo 27:  

“Los alumnos deberán tener especial respeto por las normas relativas a la honestidad académica 

vigentes al interior de la Universidad. Se considerarán infracciones a la honestidad académica las 

siguientes: a) Cometer fraude en exámenes, controles u otras actividades académicas; b) Adulterar 

cualquier documento oficial, documento de asistencias, correcciones de pruebas o trabajos de 

investigación; c) Plagiar u ocultar intencionalmente el origen de la información en investigaciones y 

trabajos en general; d) Cualquier otro acto u omisión que sea calificado fundadamente como infracción 

académica por una Facultad o Unidad Académica y/o por el Secretario General de la Universidad. Todo 

acto contrario a la honestidad académica realizado durante el desarrollo, presentación o entrega de 

una actividad académica sujeta a evaluación, será sancionado con la suspensión inmediata de la 

actividad y con la aplicación de la nota mínima.” 
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