
    
 

 

 
CURSO : ENCUESTAS Y OPINIÓN PÚBLICA 
SIGLA : ICP5193 
CRÉDITOS  : 10  
NIVEL FORMATIVO : LUNES MÓDULO 9 (20:10- 21:20 hrs.) 
PROFESOR : JOSÉ MARÍN  
CORREO : JDMARIN2@UC.CL / JDMARIN.A22@GMAIL.COM  
NIVEL FORMATIVO : POSTGRADO 
 
I. DESCRIPCIÓN DEL CURSO 
 

En este curso los estudiantes realizarán procesos de diseño, medición y análisis de encuestas con enfoque en 
opinión pública en sociedades contemporáneas democráticas. Mediante cátedras y estudio de casos públicos se 
abordarán los aprendizajes en dos partes: la primera es una revisión sobre la principal literatura de metodología 
de medición de encuestas, identificando las fortalezas y debilidades de los distintos métodos utilizados en la 
actualidad. En segundo lugar, se abordará el debate teórico sobre el significado del concepto de opinión pública 
y su medición. Las evaluaciones consideran ensayos, elaboración de cuestionarios y diseño de propuesta de 
aplicación. 
 
II. RESULTADOS DE APRENDIZAJE  
 

1. Distinguir y comprender las principales discusiones teóricas sobre el estudio de las encuestas, su 
aplicación y las distintas metodologías de encuestas, identificando sus ventajas y limitaciones.  

2. Diseñar cuestionarios para las distintas modalidades de encuestas de opinión considerando los procesos 
de operacionalización, problematización, indicadores, formulaciones de preguntas, sesgos y métodos de 
muestreo. 

3. Caracterizar los distintos tipos de diseños muestrales probabilísticos y no probabilísticos, aprendiendo a 
seleccionar la mejor metodología para sus estudios de opinión, tales como estudios web (CAWI), 
telefónicos (CATI) o presencial (CAPI), comprendiendo sus ventajas y desventajas. 

4. Evaluar y analizar críticamente los problemas metodológicos y analíticos en el estudio de la opinión 
pública disponible en el país. 

 
III. CONTENIDOS 
 

1. ¿Por qué usar encuestas para investigar la política? 
1.1 Encuestas como método de recolección de información. 
1.2 Aplicaciones y limitaciones de las encuestas. 
1.3 Tipos de encuesta y metodologías asociadas. 

2. Diseño y aplicación de encuestas 
    2.1 Problematización y operacionalización para la formulación de preguntas. 
    2.2 Identificación de sesgos y efectos no deseados en la elaboración de preguntas. 
    2.3 Diseños de aplicación de encuestas y métodos de muestreo. 

3. Opinión pública: ¿cómo estudiar y medirla hoy? 
3.1 Comprender y diferenciar el estudio de la opinión pública de otros tipos de estudios. 
3.2 Opinión pública en el estudio de la política: generador e impulsador de agenda. 
3.3 Principales efectos de la opinión pública en fenómenos políticos (migración, confianza política, 

elecciones, etc.). 
4. La Opinión pública en Chile 

     4.1 Boom de los estudios de opinión pública. 
   4.2 Opinión pública y elecciones: ¿predicciones o control de agenda? 
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IV. ESTRATEGIAS METODOLÓGICAS 
 

- Cátedras 
- Aprendizaje basado en problemas 
- Estudios de casos 
- Generación de instrumentos 
- Trabajo de aplicación 

 
V. ESTRATEGIAS EVALUATIVAS  

 

- Evaluación crítica de encuestas públicas : 25%  
- Propuesta (Elaboración de cuestionario)  : 30% 
- Diseño de aplicación de encuesta  : 30% 
- Participación en clases   : 15% 

 
Respecto del plagio  
Se espera que los estudiantes citen las fuentes utilizadas correctamente en sus trabajos, exposiciones y 
diferentes actividades. En caso de necesitar ayuda con el modo de citar, acercarse al profesor. En este curso no 
habrá tolerancia alguna con el plagio y, en caso de detectarse una práctica de este tipo, la irregularidad se elevará 
a las instancias correspondientes de la universidad. 
 
 
VI. INTEGRIDAD ACADÉMICA 

 
Este curso reconoce la Integridad Académica como un pilar fundamental del proceso formativo de estudiantes, 
al centro de la construcción de una cultura de respeto e integridad en la UC. Los valores de la Integridad 
Académica son la honestidad, veracidad, confianza, justicia, respeto y responsabilidad. La copia, el plagio (hacer 
pasar el trabajo y las ideas de otros(as) como propias, o no citar o hacer referencia adecuada a las fuentes usadas) 
y el auto-plagio (entregar un trabajo propio, o partes de él, que ya ha sido presentado en otro curso o instancia) 
no son tolerables bajo ninguna circunstancia, así como tampoco otras faltas a la integridad académica, según se 
expresa en el Código de Honor UC (https://www.uc.cl/codigo-de-honor/ ). 
En cuanto al uso de herramientas de Inteligencia Artificial, esta no podrá ser utilizada en ninguna de sus formas 
en las evaluaciones de este curso, a menos que el profesor indique explícitamente las formas de uso. 
Las faltas a la integridad académica serán calificadas con la nota mínima (1,0) e informadas a la subdirección de 
la unidad académica del curso y del/a estudiante, las que serán evaluadas por el Comité de Integridad Académica 
de la Facultad correspondiente. Para mayor información sobre Integridad Académica UC y el proceso de gestión 
de faltas:  https://integridadacademica.uc.cl/  
Las normas para citar todo tipo de fuentes, incluyendo páginas de internet, se encuentran claramente explicadas 
en la página web: http://guiastematicas.bibliotecas.uc.cl/normasapa.  Se recomienda además revisar la siguiente 
página para entender qué es el plagio y como evitarlo: http://guiastematicas.bibliotecas.uc.cl/plagio  
 

VII. PLANIFICACIÓN DE CLASES 
 
Nota general:  
Para gran parte del curso se utilizará como literatura base los siguientes libros: 

- María Cea D´Ancona (2010), Métodos De Encuesta: Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 
2010. 

- Antonio Alaminos-Fernández (2023) Introducción a la investigación social mediante encuestas de opinión 
pública. Universidad de Alicante. Obets Ciencia Abierta. Alicante: Limencop. 
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Unidad 1. Introducción 
 

Introducción al curso – 05 de agosto 

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 1: La Encuesta como Estrategia de Investigación Social. En 
Métodos De Encuesta: Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 2010. 

 

Teorías de la opinión pública 1: Opinión pública, framing, agenda setting  

● Lippmann, W. (1922). "Public Opinion". Nueva York: Macmillan. (Cap. 1 y 2) 

● Aruguete, N. (2017). Agenda setting y framing: Un debate teórico inconcluso. Más Poder Local. PP. 36-

42. 

● Grassau, D. (2016). El efecto de agenda setting en la opinión pública: recorrido teórico, vigencia y 

desafíos de la teoría. Cuadernos ISUC. Vol. 2 

● McCombs, M. (2006). Estableciendo la agenda: El impacto de los medios en la opinión pública y en el 

conocimiento. Barcelona: Paidós. 

Teorías de la opinión pública 2: fragmentación y climas de opinión 

• Pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. Penguin. 

• Sunstein, C. R. (2001). Republic.com. Princeton University Press. 

• Bennett, W. L., & Iyengar, S. (2008). A New Era of Minimal Effects? The Changing Foundations of Political 

Communication. Journal of Communication, 58, 707-731. 

Unidad 2. Diseño y aplicación de encuestas 
 

Tipos de encuestas 

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 2: La elección del método de encuesta: su efecto diferencial 
en los errores de encuesta. En Métodos De Encuesta: Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: 
Síntesis, 2010.  

● Stoop, I., & Harrison, E. (2012). Classification of Surveys. En L. Guideon, Handbook of Survey 
Methodology for the Social Sciences (págs. 7-22). New York: Springer.  

● Albaum, G., & Smith, S. (2012). Why People Agree to Participate in Surveys. En L. Guideon, Handbook of 
Survey Methodology for the Social Sciences (págs. 179-194). New York: Springer.  (Opcional) 

● Bautista, R. (2012). An Overlooked Approach in Survey Research: Total Survey Error. En L. Guideon, 
Handbook of Survey Methodology for the Social Sciences (págs. 37-52). New York: Springer. (Opcional) 

 

Muestreos probabilísticos 

● Rodríguez, J. (1991). Cap. 2: Tipos de muestreo. En J. Rodríguez, Métodos de Muestreo (págs. 21-45). 
Madrid: CIS. 

● Rodríguez, J. (1991). Cap. 3: Tamaño de la muestra. En J. Rodríguez, Métodos de Muestreo (págs. 48-79). 
Madrid: CIS. 

● Alaminos Fernández, A. (2023) Introducción a la investigación social mediante encuestas de opinión 
pública. Cap. 3. Universidad de Alicante. Obets Ciencia Abierta. Alicante: Limencop 

 



    
 

 

Muestreo no probabilístico 

• Bethlehem, J. (2010). Selection Bias in Web Surveys. International Statistical Review, 78(2), 161–188. 

• Baker, R., et al. (2013). Summary Report of the AAPOR Task Force on Non-Probability Sampling. 

PRESENTACIÓN DE EVALUACIÓN CRÍTICA DE ENCUESTAS: MUESTREO Y TIPOS DE ENCUESTA 

Rol del encuestador y presentación del cuestionario 
 

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 4: El Diseño del Cuestionario. En Métodos De Encuesta: 
Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 2010. 

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Introduction: Designing a Survey in Design, evaluation, and analysis of 
questionnaires for survey research (págs. 1-12).. Hoboken: Wiley-Interscience. 

 
Cuestionario 

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 4: El Diseño del Cuestionario. En Métodos De Encuesta: 
Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 2010. 

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Introduction: Designing a Survey in Design, evaluation, and analysis of 
questionnaires for survey research (págs. 1-12).. Hoboken: Wiley-Interscience. 

 

Testeo de cuestionario  

● Presser, S., Rothgeb, J, Couper, M., Lessler, J., Martin, E., Martin, J. & Singer, E. (Eds.) (2004). Methods 
for testing and evaluating survey questionnaires. New York, Wiley 

● Campanelli, P. (2012). Testing survey questions. In International handbook of survey methodology (pp. 
176-200). Routledge. (Opcional) 

 
 

PRESENTACIÓN DE EVALUACIÓN CRÍTICA DE ENCUESTAS: CUESTIONARIO 

No respuesta  

• Sánchez Carrión, J. (2000). La No Respuesta. En J. Sánchez Carrión, La Bondad de la Encuesta: El Caso de 
la No Respuesta (págs. 21-50). Madrid: Alianza Editorial. 

• Sánchez Carrión, J. (2000). Tratamiento de la No Respuesta. En J. Sánchez Carrión, La Bondad de la 
Encuesta: El Caso de la No Respuesta (págs. 51-80). Madrid: Alianza Editorial. 

 

Ponderación y métodos de expansión 

• Mercer, A., Lau, A., & Kennedy, C. (2018). "What Matters Most for Weighting Online Opt-In Samples." 

Pew Research Center Methods. 

• Biemer, P., & Christ, S. (2008). "Weighting Survey Data." En E. De Leeuw, J. Hox, & D. Dillman (Eds.), 

International Handbook of Survey Methodology (págs. 317-341). Berlin: European Association of 

Methodology. 

 



    
 

 

Interpretación y presentación de resultados 

• Cabrera, D. (2010). En defensa de las encuestas. Revista Postdata, 15(2), 00. 
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851-
96012010000200003&lng=es&tlng=en. 

• Alaminos Fernández, A. (2023) Introducción a la investigación social mediante encuestas de opinión 
pública. Cap. 5 y 6. Universidad de Alicante. Obets Ciencia Abierta. Alicante: Limencop 

 

PRESENTACIÓN DE EVALUACIÓN CRÍTICA DE ENCUESTAS:  NO RESPUESTA E INTERPRETACIÓN 

Unidad 3. Opinión pública: Normativa e institucionalidad 
 
Institucionalidad de encuestas 

• ESOMAR / WAPOR (2014). Guideline on opinion polls and published surveys. 
 

Libertad para la publicación de encuestas de opinión  

• ESOMAR / WAPOR (2022). The freedom to conduct and publish opinion polls. 
 
Normativa de encuestas en Chile y América Latina 
 

• Ley 18.700 

 

ENTREGA CUESTIONARIO  

 

Unidad 4. La Opinión pública en Chile 
 
Encuestas y elecciones  

• Del Tronco, J., Flores, G., & Madrigal, A. (2016). La Utilidad de las Encuestas en la Predicción del Voto. La 
Segunda Vuelta de Argentina 2015. Revista Mexicana de Opinión Pública, 73-92.  

• López, M. Á., Figueroa, P., & Cordero, R. (2009). Predecir elecciones: los estudios de opinión y la conducta 
electoral de los chilenos. La sociedad de la opinión. Reflexiones sobre encuestas y cambio político en 
democracia, Santiago de Chile, Universidad Diego Portales. 
 

Desempeños de encuestas de opinión en elecciones  

• WAPOR (2018). Report of the WAPOR Committee Reviewing the Pre‐election Polls in the 2017 

Presidential Election in Chile 

• López, M. Á., Figueroa, P., & Cordero, R. (2009). Predecir elecciones: los estudios de opinión y la 

conducta electoral de los chilenos. La sociedad de la opinión. Reflexiones sobre encuestas y cambio 

político en democracia, Santiago de Chile, Universidad Diego Portales. 

• Brito, González, Zúñiga, Converti y Mancilla (2023). Sobre el grado de acierto de las encuestas electorales 

en América Latina 2018-2022. Celag.org (opcional) 

http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851-96012010000200003&lng=es&tlng=en
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851-96012010000200003&lng=es&tlng=en


    
 

 

 

Desarrollo de la industria de encuestas en Chile  

• Cordero, Rodrigo, y Tapia, Gonzalo 2007 “Sumando opiniones: Antecedentes históricos y desarrollo 
metodológicos de la industria de la opinión pública en Chile”. Documentos de Trabajo No. 15, Instituto 
de Investigación en Ciencias Sociales, Universidad Diego Portales, Santiago. 

• Cordero, R. (2009). La sociedad de la opinión: Reflexiones sobre encuestas y cambio político en 
democracia. Universidad Diego Portales. 

• Browne y González (2021). Buenas y Malas encuestas. Link: 

https://www.ciperchile.cl/2021/11/26/buenas-y-malas-encuestas/  

Taller de diseño de encuesta  

ENTREGA FINAL 

 
VIII. BIBLIOGRAFÍA 
 

Unidad 1. ¿Por qué usar encuestas para investigar la política? 
 

● Albaum, G., & Smith, S. (2012). Why People Agree to Participate in Surveys. En L. Guideon, Handbook 
of Survey Methodology for the Social Sciences (págs. 179-194). New York: Springer.  

● Bautista, R. (2012). An Overlooked Approach in Survey Research: Total Survey Error. En L. Guideon, 
Handbook of Survey Methodology for the Social Sciences (págs. 37-52). New York: Springer.  

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 1: La Encuesta como Estrategia de Investigación Social. En 
Métodos De Encuesta: Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 2010.  

● Simmons, A., & Bobo, L. (2015). Can Non-Full-Probability Internet Surveys Yield Useful Data? A 
Comparison with Full-Probability Face-To-Face Surveys in the Domain of Race and Social Inequality 
Attitudes. Sociological Methodology, 357-387.  

● Stoop, I., & Harrison, E. (2012). Classification of Surveys. En L. Guideon, Handbook of Survey 
Methodology for the Social Sciences (págs. 7-22). New York: Springer.  

 
Unidad 2. Diseño y aplicación de encuestas 
 

● Biemer, P., & Christ, S. (2008). Weighting Survey Data. En E. De Leeuw, J. Hox, & D. Dillman, International 
Handbook of Survey Methodology (págs. 317-341). Berlin: European Association of Methodology. 

● Bastian, Mauresa; Eggett, Dennis L; Jefferies, Laura K (2015). Questionnaire Design: Carry-Over Effects of 
Overall Acceptance Question Placement and Pre-evaluation Instructions on Overall Acceptance Scores 
in Central Location Tests. Journal of Food Science, Feb 2015, Vol.80(2), pp S435-S443  

● Campanelli, P. (2012). Testing survey questions. In International handbook of survey methodology (pp. 
176-200). Routledge. 

● Cea D'Ancona, Ma. Angeles (2010). Capítulo 4: El Diseño del Cuestionario. En Métodos De Encuesta: 
Teoría Y Práctica, Errores Y Mejora. Madrid: Síntesis, 2010. 

● Presser, S., Rothgeb, J, Couper, M., Lessler, J., Martin, E., Martin, J. & Singer, E. (Eds.) (2004). Methods 
for testing and evaluating survey questionnaires. New York, Wiley 

● Sánchez Carrión, J. (2000). La No Respuesta. En J. Sánchez Carrión, La Bondad de la Encuesta: El Caso de 
la No Respuesta (págs. 21-50). Madrid: Alianza Editorial. 

● Sánchez Carrión, J. (2000). Tratamiento de la No Respuesta. En J. Sánchez Carrión, La Bondad de la 
Encuesta: El Caso de la No Respuesta (págs. 51-80). Madrid: Alianza Editorial. 

https://www.ciperchile.cl/2021/11/26/buenas-y-malas-encuestas/


    
 

 

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Introduction: Designing a Survey in Design, evaluation, and 
analysis of questionnaires for survey research (págs. 1-12).. Hoboken: Wiley-Interscience.  

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Cap 1: Concepts by Postulation and Concepts by Intuition in Design, 
evaluation, and analysis of questionnaires for survey research (págs. 13-28).. Hoboken: Wiley-
Interscience. 

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Cap 2: From Social Science Concepts by Intuition to Assertions in Design, 
evaluation, and analysis of questionnaires for survey research (págs. 30-57).. Hoboken: Wiley-
Interscience.  

● Saris, W., & Gallhofer, I. (2007). Cap 3: The Formulation of Request for an Answer in Design, evaluation, 
and analysis of questionnaires for survey research (págs. 60-75). Hoboken: Wiley-Interscience.  

● Saris, W., & Revilla, M. (2016). Correction for Measurement Errors in Survey Research: Necessary and 
Possible. Social Indicators Research, 127(3), 1005-1020.  

 
Unidad 3. Opinión pública: ¿cómo estudiar y medirla hoy? 
 

● Berinsky, A. J. (2017). Measuring public opinion with surveys. Annual Review of Political Science, 20, 309-
329. 

● Baldassarri, D., & Gelman, A. (2008). Partisans without constraint: Political polarization and trends in 
American public opinion. American Journal of Sociology, 114(2), 408-446. 

● Converse, P. E. (1987). Changing conceptions of public opinion in the political process. Public Opinion 
Quarterly, 51, S12-S24. 

● Chong, D., & Druckman, J. N. (2007). Framing public opinion in competitive democracies. American 
Political Science Review, 101(4), 637-655. 

● DiMaggio, P. et al. (2018). Culture out of attitudes: Relationality, population heterogeneity and attitudes 
toward science and religion in the US. Poetics, 68, 31-51. 

● Murphy, J. et al. (2014). Social media in public opinion research: Executive summary of the AAPOR task 
force on emerging technologies in public opinion research. Public Opinion Quarterly, 78(4), 788-794. 

● Zaller, J. R. (1992). The nature and origins of mass opinion. Cambridge university press. 
● Zaller, J., & Feldman, S. (1992). A simple theory of the survey response: Answering questions versus 

revealing preferences. American Journal of Political Science, 579-616. 
 
Unidad 4. La Opinión pública en Chile 

 
● Aguilera, C., & Fuentes, C. (2009). Gobernar por encuestas: desafíos para una democracia 

contemporánea. Sociedad de la Opinión. Santiago de Chile: Ediciones Universidad Diego Portales. 
● Cordero, R. (2009). La sociedad de la opinión: Reflexiones sobre encuestas y cambio político en 

democracia. Universidad Diego Portales. 
● Cordero, Rodrigo, y Tapia, Gonzalo 2007 “Sumando opiniones: Antecedentes históricos y desarrollo 

metodológicos de la industria de la opinión pública en Chile”. Documentos de Trabajo No. 15, Instituto 
de Investigación en Ciencias Sociales, Universidad Diego Portales, Santiago. 

● Del Tronco, J., Flores, G., & Madrigal, A. (2016). La Utilidad de las Encuestas en la Predicción del Voto. La 
Segunda Vuelta de Argentina 2015. Revista Mexicana de Opinión Pública, 73-92.  

● López, M. Á., Figueroa, P., & Cordero, R. (2009). Predecir elecciones: los estudios de opinión y la conducta 
electoral de los chilenos. La sociedad de la opinión. Reflexiones sobre encuestas y cambio político en 
democracia, Santiago de Chile, Universidad Diego Portales. 

● Jara, M. (2019). Las encuestas del Centro de Estudios Públicos en la coyuntura plebiscitaria, 1987-1988: 
surgimiento, crítica y valoración de un insumo político. Revista de historia (Concepción), 26(2), 149-182. 



    
 

 

● Sniderman, P. M., & Bullock, J. (2004). A consistency theory of public opinion and political choice: 
The hypothesis of menu dependence. Studies in public opinion: Attitudes, nonattitudes, measurement 
error, and change. Princeton University Press, 337-357. 

 


